












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































20）深沢一幸「詩人としての貝原益軒」横山俊夫編『貝原益軒天地和楽の文明学』平凡社 1995 pp.69-96 
参照。たとえば深沢一幸氏は貝原益軒の漢詩に対する態度を，『文訓』や『自娯集』の「学詩説」をも
とにその基本姿勢を確認した上で，益軒が漢詩に対して実際にどう関わったかについて緻密に考察して
－ 20 －
富山大学人文学部紀要
いる。氏は益軒の漢詩集『西帰吟稿』における益軒自身の作品を考察し，「詩人の詩ではなく，やはり
儒者の詩」（同 p.95）であると評価している。また氏はたとえば益軒が編集した中国古典詩のアンソロ
ジー『歴代詩選』の中身を綿密に検討し，宋以降の儒者の詩が多く取り上げられているところから，益
軒の評価基準は「芸術性文学性にではなく，思想性，哲学性におかれている」（同 p.75）と指摘する。
また作詩の手ほどきの本『初学詩法』を作成するなど，益軒自身は「漢詩に対する興味，そして素養は，
なみなみならぬものがあった」（同 p.77）と指摘する。益軒の漢詩に対する態度が「儒者として」のそ
れであるという氏の考察は非常に示唆に富む。この視点は，益軒における漢詩と和歌の捉え方の違いを
みるときに有効である。さしあたり，和歌を考えるときは「日本人としての」ありよう，漢詩を考える
ときは「学びの道を進む儒者」としてのありように力点が置かれていることが，推察しうる。
21）『文訓』上之本 p.328 参照。
22）『初学訓』巻之四では，自然の風物をめで詩歌を誦すことを「風雅なる君子の楽」とするが，道に妨
げのないよう，適切に好むことが示されている。
23） 益軒はここで漢詩の作成について話題にしているが，その際の姿勢をより明確にするために，和歌を
引き合いに出している。和歌でも十分な学びが必要であること，古のものを詠むほうがよいことを指摘
することで，漢詩の作りがたさを強調している。「…和歌をよむに歌学無く，久しく心を用ひず，又官
家の伝を得ずしてみだりによめば，詞のつづきも古のことばにあらず。てにはも法にちがひ，一首の心
きこえざれば，和歌とはいひがたし。かかる歌をよんでは，わが心をなぐさむべきやうなくして，必ず
人にわらはる。」（『文訓』上之末 p.339）
24）23）参照。
25）「もし詩歌を作らば，詩歌をよく知れる人を師として，其の人に見せて其のあしきを改むべし。もし
明師にあはずんば，略詩歌をしれる正直なる友にみせて，その評論をうけて改正し，其の後人に示すべ
し。」（同上之末 p.331）
26）『和俗童子訓』巻之三 pp.202-203 参照。益軒はここで四書をそらんじ自分のものにすることが，他の
書をも自由自在に読み解く基礎的な力の養成であると考えている。それは文字や文法だけではなく，書
かれている意味（義理）の習得をも約束する。何を学ぶにせよ，こうした基本形が益軒の中には描かれ
ている。ポイントは外を内にする学びである。この辺りの発想は，荻生徂徠の学びの考えと類似点があ
る。
27） 20）参照。
